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Text byl pfednesen na setkani ,Cirkev a média 2000“ pofadaném Ceskou kfestanskou akademii ve
spolupréaci s Konrad-Adenauer-Stiftung 17. ¢ervna 2000 v Praze.

Pastoralni teologie by se vZdy méla snaZit o reflexi vztaht mezi teorii a praxi. Z tohoto
pohledu je mozné uvaZovat tézZ o ,otevienosti cirkve i v médiich“. Cirkevni dokumenty
tykajici se médii otevienost zmiriuji. Rad bych uved| nékteré formulace a pokusil se
zamyslet nad skutecnosti v praxi, jak je ji mozno vnimat z konkrétniho média v nasi cirkvi.

1. Otewenost a jeji rizika

Pojem otevienosti pfedstavuje kromé jiného schopnost setkani s jinym nazorem, pohledem
Ci pojetim véci. Predstavuje schopnost jiny nazor, pohled nebo pojeti porovnavat s vlastnim
postojem; predstavuje i ochotu v pfipadé potieby, jsou-li k tomu dostateCné divody, svij
nazor nebo pohled zménit. Pfedstavuje tedy riziko néceho vlastniho se vzdat. Opakem
otevienosti je uzavienost, pod kterou si pfedstavujeme neochotu sdélovat podstatné véci ze
sebe Ci 0 sobé a soucasné i neochotu dozvidat se néco o druhém, o okoli a neochotu
podstoupit riziko zmény. Otevienost tak souvisi se svobodou vyjadfovani, s dialogem,
souvisi i tvorbou verejného minéni.

2. Pastoralni instrukce Communio et progressio

1Communio et progressio, pastoraini instrukce o sdélovacich prostredcich, vydana
Papezskou komisi pro sdélovaci prostfedky 23. kvétna 1971. In: Sekretariat Ceské
biskupské konference: Dokumenty o sdélovacich prostfedcich, Praha, 1996, 21 - 80.

K takto chapané otevfenosti Ize uvést nékolik vyjadfeni z dokumentu Communio et
progressio (dale CeP), ktery stale patfi k nejvyznamnéjSim textim cirkve zaméfenym na
média.

Cl. 26 uvadi: ,Svoboda jednotlivce, moznost vyjadfovat své pocity a myslenky, je
bezpodmineéné nutna, aby doSlo ke spravnému a pfiméfenému vytvareni vefejného
minéni. Proto musime s Druhym vatikanskym koncilem konstatovat, Ze tato svoboda slova
je dulezita pro jedince i pro spole¢nost v ramci mravnosti a spole¢ného blaha (GS 59).
Spoluprace vSech ve sluzbé spolec¢ného pokroku vyZaduje, aby se nebranilo porovnavani
nazord, o nichZ se pfedpoklada, Ze jsou dlezité, aby vzajemné davani a pfijimani, odmitani
a doplhovani, prostfednictvim shody a kompromisu mohlo sjednocovat ke spole¢nému
konani nejlépe podlozené a zdlvodnéné nazory.“ V této souvislosti pfislusi médiim



vyznamna Uloha, umoziuji totiz konkrétni uskuteChovani otevienosti. Média jsou
technickym prostfedkem, jejich pasobeni uréuji lidé; CeP pak v ¢l. 27 zdUraziuje
odpovédnost pracovnikl v médiich pfi tvorbé, Sifeni a vécné kontrole riznych nazord.
Pastoralni instrukce poté mluvi o povolani vSech lidi k vytvareni vefejného minéni, vybizi k
odpovédnosti za vliv na toto minéni podle postaveni kazdého z nés, o zneuzivani vefejného
minéni a jeho proménlivosti. Téma uzavira tim, Ze ,Ve vSeobecné a vefejné vyslovenych
nazorech se v8ak vzdy projevuje mySleni a vile spoleCnosti. Proto je tfeba se jimi
svédomité zabyvat. To plati zvlast pro cirkevni a svétské autority“ (32). Pokud jde o dialog
jako projev ¢&i disledek otevienosti, pak CeP vidi ulohu médii jako velkého kulatého stolu, u
néhoz se dialog vede; Ukol pracovniki v médiich formuluje nasledovné: ,Pracovnici v
médiich maji ulohu zastupcl a stimulator( pfi dialogu ve spole¢nosti. Jsou zéroven
moderéatory u velkého kulatého stolu, ktery tvofi prostfedky socialni komunikace. (...) Pfi
vybéru svych latek musi se pracovnici v komunikaci starat o to, aby byl bran zfetel na
vSechno, co je nutné pro vefejnost. Budou peclivé dbat na to, aby se ke slovu dostaly
v8echny spoleensky vyznamné skupiny se svymi nazory” (73, 74). S ukolem stimulace
dialogu ve spolecnosti, ktery medialni pracovnici maji, souvisi i odpovédnost: ,Na jedné
strané museji respektovat logiku a étos sveého povolani, ale na druhé strané museji mit na
zfeteli moc a vaznou odpovédnost, kterou sd&lovaci prostfedky maji* (76). Ze za dialog jako
projev Ci dusledek otevienosti jsou odpovédni i pfijemci, nam mozna nékdy unika. CeP k
tomu uvadi: ,Ovliviiovani sdélovacich prostiedkl ze strany pfijemcu, a také jejich povinnosti
jsou mnohem vétsi, neZ se vSeobecné predpoklada. Na nich rozhodujici mérou zavisi, zda
bude dochazet ke skute¢nému dialogu. Kdyz zlstanou pasivni a némi, stane se
jednosmérnou komunikacni ulici, i kdyZ se pracovnici v komunikaci budou ze vSech sil
snazit o dialog“ (81). Text dale uvadi, Ze pfijemci mohou sehrat svou ulohu, pokud hodnoti
sdélené informace v jejich souvislostech, pokud svédomité a kriticky vybiraji z rdznych
prament a pokud svobodné a vefejné vyjadfuji souhlas, pochybnosti nebo nesouhlas.

Je tfeba také uvést, Ze otevienost a z ni vyplyvajici skutecnosti, kupfikladu dialog, vefejné
minéni apod., nemohou byt absolutizovany; Ze maji své hranice, kterymi jsou napfiklad
prava druhého cClovéka na soukromi, respektovani hodnoty druhého, dobra povést
jednotlived i celé spole¢nosti, zachovavani sluzebniho tajemstvi nebo tajemstvi v zajmu
vefejného blaha. CeP k tomu uvadi, Ze kde je v sazce vefejné blaho, musi byt pfi pfedavani
informaci peclivé zvazeny vSechny okolnosti (42).

Dosud uvedené skute¢nosti maji obecnou platnost, plati vSak i pro cirkev v jejim vnitfnim
zivoté: ,Cirkvi velmi zaleZi na tom, aby rostly a prohlubovaly se spole¢né svazky mezi
véficimi. K tomu je potfeba komunikovat a vést rozhovor. (...) Jako Zivy organismus
potfebuje cirkev vefejné minéni, které vznika na zakladé dialogu jejich Clend. Jen tak je
mozny pokrok v jejich mysleni a jednani. (...) Zodpovédni cirkevni pfedstaveni se postaraji o
to, aby se v cirkvi na zakladé svobody minéni a projevu zivé rozvijela vyména legitimnich
nazord. Proto budou vytvaret normy a podminky k dosaZeni tohoto cile.“ (114, 115, 116)
Uvedeny text dale teologicky zdUvodnuje svobodu minéni, k niZ jsme osvobozeni Kristem, a
tim uschopnéni ke svobodnému posuzovani ve shodé s jeho vili.



Byly-li vySe zmifovany hranice otevienosti a dialogu obecné, pak v cirkevni oblasti existuje
jesté sféra pravd viry, kterou nelze jednoduse vnést do dialogu s otevfenosti, ktera je
ochotna se vlivem postoje druhého ménit. CeP k tomu uvadi v ¢lanku 117, Ze uvnitf cirkve
se otevira Siroky prostor pro dialog2, nicméné pravdy viry a jejich vyklad nelze ponechat
libovolnym vykladim. Na druhé strané je tfeba tyto pravdy predkladat, vysvétiovat, a
uskute¢fiovat pozadovana rozhodnuti pfiméfené rliznym d&jinnym epocham a mistnim
kulturdm. ,VSichni katolici maji pravo a povinnost, drZi-li se uCeni cirkve, svobodné hledat
hlub&i porozuméni zjevenym pravdadm a i za stale se ménicich spoleenskych pomérl o
nich vérohodnéji svédcit. Tato svoboda dialogu v cirkvi nikterak nezatézuje jeji soudrznost a
jednotu; naopak v neruSeném procesu vytvareni vefejného minéni muaze vznikat
jednomysiné spole¢né jednani.“ (117) Pfedpokladem takového dialogu je podle instrukce
laska a snaha spolupracovat, budovat, nikoliv bofit.

2Jako ilustraci mam na mysli napf. néktera vyjadfeni v ¢asopise AD z oblasti moralni
teologie, o jejichz formulacich by bylo zfejmé uzite¢né vést vécnou diskusi mezi moralnimi
mladeze v CR by mohla byt diskutovana na jiné platformé nez v knizni publikaci (Kaplanek
M., Pastorace mladeze, Salesidnska provincie Praha, 1999) a nasledné v Casopise
Budoucnost cirkve. Podobnych pfikladd by se patrné naslo vice.

| uvnitr cirkve je tfeba rozliSovat mista vhodna vice Ci méné k otevienosti Ci dialogu; jinymi
slovy, ne v8echna média jsou vhodna pro otevienost véem tématim a ne ve vSech je
vhodné vést dialog o véem. Stoji za (Gvahu, zda néktera napéti v souvislosti s médii
neplynou z toho, Ze tato média supluji jiné nebo neexistujici platformy pro dialog.2 CeP k
tomu uvadi v ¢lanku 118, ze je nutno rozliSit mezi védeckym badanim a vedenim véficich. V
oblasti odborné je tfeba nezbytné svobody k vyméné vysledkd v ¢lancich a knihach, pfi
vedeni véficich se ma dbat na to, aby jako cirkevni nauka byly pfedavany pouze ty nazory,
které ji skuteCné jsou. Instrukce ovSem pfedpoklada, ze ne vzdy se to zdafi, feSeni vidi ve
vychové pfijemcl: ,Ostatné situace komunikace s sebou pfinasi skutecnost, Ze se Casto
nové, jesté nevyzralé nazory teologl objevi na nepravém misté. Takové nazory nesméji byt
zaménovany s vypoveédmi fadného cirkevniho Ufadu a pfijemci je musi brat kriticky.
Zaroven by méli mit na paméti, Ze smysl takovych zvefejnénych nazoru je nezfidka zkreslen
zpusobem podani a jednodu$sim jazykem sdélovacich prostfedk(.” (118)

K potfebé otevienosti uvnitf cirkve povazuji za uzite¢né uveést: ,Chce-li cirkev byt Ziva a
skute¢né pinit své ukoly, musi existovat mezi cirkevnimi autoritami v kazdé roviné i mezi
katolickymi institucemi a véficimi staly obousmérny a celosvétovy tok informaci a nazord. K
tomu je tfeba vytvofit odpovidajici instituce s dostatenym vybavenim, napf. informacni
sluzby, tiskova stfediska, centra setkani a pastoracni rady.“ (CeP 120)

3. Priklad cirkevné medialni praxe



V pfedchozim odstavci je uvedeno nékolik myslenek z cirkevniho dokumentu k tématu
otevienost-cirkev-média. Vztahovaly se prfedev§im na vnitrocirkevni oblast. Jako pokus o
jistou konfrontaci pastoracnich dokumentl s naSi Ceskou situaci v praxi uvadim text
Katolického tydeniku z 2. 11. 1999. Katolicky tydenik povazuji v této souvislosti za
relevantni jednak pro jeho naklad a majitele (kterym je Ceska biskupska konference), jednak
proto, Ze je jednim z nejméné kontroverznich tiskovych meédii. V uvedeném Cisle se v
rubrice Slovo $éfredaktora uvadi: ,(...) MoZna nékterym z vas bude pfipadat tento tydenik
jako prilis “véstnikovity’. Ale i na to bude tfeba si zvyknout. Pokusili jsme se totiz o ponékud
Problémem je to, ze podle Vasich ohlasu, kterych se ndm dostalo, si vlastné nepfejete
diskusi, dialog, nechcete &ist rizné nazory na jednu a tutéZ zalezitost. Zadate, abychom
psali jasné, jednoznaéné, abychom ruznost nazorl pokud mozno nepfipustili a kdyz,
abychom jasné komentovali, ktery je ten spravny. Nechcete byt zkratka pfipraveni o
posledni jistoty, které Vam jesté zbyly. Chapu tyto obavy, jakkoli se mi nezda, ze byste v
dneSnich médiich, v€etné téch katolickych, byli uchranéni rlznosti nazord. Nezbyva mi
vSak, nez abych na VaSe nézory bral ohled. Vyjdu vstfic také pozadavku, aby dopisova
stranka zobrazovala spiSe pozitivni jevy, abychom nedévali prostor negativni kritice a uzké
vrstvé nespokojenct. Od Nového roku bude tedy dopisova stranka vliastné komentovanym
souhrnem redakéni poSty za uplynuly tyden. K tomu pfifadime nékolik dopist, které vyvolaji
pocity spise libé nez nelibé. (...)*.3

3Katolicky tydenik 47/1999, s. 2 (zdliraznéni v textu - A.K.).

Domnivam se, ze existuje urCity rozdil mezi pozadavky pastoracni instrukce a vytyCenym
smérem Katolického tydeniku.

Osobni pozndmka: Jakmile uvedeny text vySel, Cetl jsem jej studentim pravé v souvislosti s
pastoracni instrukci, a to jak na Teologické fakulté JihoCeské univerzity, tak na
Cyrilometodgjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Z reakce4 relativné
pestrého spektra posluchacl (studenti denni i dalkovi, laici i kandidati knézstvi; ale i
pracovnici nékterych cirkevnich instituci) vyplynulo, Ze velmi mélo z nich uvedeny text ¢etlo;
néktefi ¢tou KT, ale nikoliv uvedenou rubriku. Druhym poznatkem bylo, Ze takrka nikdo se s
Séfredaktorovym oznacCenim neidentifikoval, vétSinou vSichni poZadovali dialog, otevienost i
ruznost nazoru.5 Treti poznatek, ktery povazuji za velmi duleZity, ukazal, Zze a€ jsme
vétSinou jiného minéni, malokdo z nas dava zpétnou vazbu. Malokdo z nas sdéli
Séfredaktorovi, Ze s jeho zavéry z néjakych divodu nesouhlasi. Slova pastoracni instrukce
vyzyvajici pfijemce k aktivitdm v dialogu a otevienosti ndm nejsou vlastni.

4Uvedené reakce uvadim jako autentické postrehy, nikoliv jako hodnoty reprezentativniho
pruzkumu. Domnivam se ale, Ze i jako takové maji ilustraéni vyznam.

oVyskytly se otazky, zda text je provokace Ci rezignace. Druhou variantu pak potvrdil text v
dvojcisle 19. a 26. prosince, kde Milan Badal oznamil svou rezignaci véetné harmonogramu
jeji realizace. Srov. Slovo $éfredaktora, Katolicky tydenik 51-52/1999, s. 2. Ze doSlo k vyvoj,



se ukazuje v tiskové zpravé dubnového plenarniho zasedani CBK, kterd uvadi, ze
biskupoveé vyjadrili spokojenost s dosavadni koncepci listu a P. Norberta M. Badala povéfili
vedenim KT na dal$i ffileté obdobi (viz zprava Tiskového stfediska CBK 000380).
Uvedenou ,spokojenost s dosavadni koncepci® je nutno chapat v celkovém zaméru, nelze ji
automaticky vztahovat na feSeni dopisoveé stranky ¢i jiné jednotlivosti.

Privital bych, kdyby tak kategorickd slova od Séfredaktora periodika tohoto typu vzbudila
SirSi debatu nad otazkami: Jsme takovi? Identifikujeme se jako Ctenafi s tim, jak jsme byli
oznaceni? Pfejeme si novou koncepci zachazeni s dopisy? Uvedené otazky nejsou v
Zadném pfipadé chapany jako vytka Milanu Badalovi (jehoZ prace si vazim), jsou spis
,Zpytovanim svédomi“ vlastniho postoje k otevfenosti a dialogu, k tomu, jakou hodnotu
zaujima, zda se smifim s uvedenymi slovy.

4. Zaver

Ugelem tohoto prispévku neni jakkoli kritizovat koncepci KT, spise si klast otazku, zda
uvedeny posun je ve sméru cirkevnich dokumentu; zda jej vSichni skute¢né schvalujeme,
zda nas tato problematika principl otevfenosti a dialogu vibec zajima, zda zajem
vyjadfujeme. Akceptujeme-li zasadni slova M. Badala a plati-li o nasSi cirkvi, pak je otazkou,
neméli-li bychom byt velmi skromni v proklamacich Ci ambicich vnaSet hodnoty do
spoleénosti, ale spiSe se snaZit vybudovat platformy & mechanismy zavedeni téchto hodnot
dovnitf cirkve.6 Jednou z moznosti by mohl byt plenarni sném, pfi uvedenych slovech je
vSak jeho Uspéch diskutabilni. Jinou otazkou by bylo, co vée mlZe byt divodem oné nechuti
k otevfenosti. Zda je to obava, aby naSe otevfenost svétu nesklouzla k tolerovani
jednostrannosti ¢i omyli nebo do podbizeni se mddam. Otazka, kolik vlastniho do dialogu
vnasime a v em se pfizpusobujeme. A nakolik jsou tyto obavy opravnéné.7

6Je to potiebné z véci samé, kromé toho se tento nedostatek hodi vzdy do &lankd typu
,Katolicky tydenik dal od ¢tenafi, srov. Hald noviny, 19.1.2000, s. 5.

7Uvedené otazky formuloval Vaclav Frei (poznamky k setkani ,Cirkev a média 2000%, CKA
17.6. Praha, pracovni manuskript). - 8. Slovo $éfredaktora, Katolicky tydenik 51-52/1999, s.
2. Podobné o tom svéd¢i analyza Ctenarskych dopisu KT, kterou pro potfeby studijniho dne
biskupU o polarizaci provedI Dr. Vaclav Frei.

Nebo je mozné, Ze to s ndmi neni tak Spatné, pak je ale tfeba dat patficnym zplsobem
najevo zpétnou vazbu, sdélit, Ze diagndza stanovujici odmitani otevienosti se myli. To tak
trochu vyplyva jiz ze zmifiovaného Slova $éfredaktora v prosincovém dvojcisle, kde se
uvadi: ,Mnozi z Vas zareagovali povzbudivymi dopisy (...). Nyni se ozyvate jako protipdl (...)
a chcete tydenik takovy jaky je, se snahou pfinaset diskusi, rizné nazory, rozdilné pohledy
na vSechna mozna témata.“8



